Sous la direction de

Jean Paul SEGIH

BE BIGIRA

DIMENSIONS COLLECTIVES
et RECURSIVITE des DROITS de 'HOMME
en AFRIQUE

Meélanges offerts au Professeur émerite
Joseph MVIOKI BABUTANA

t ﬁ Esperance

! Scanned with |
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

Dimensions collectives
et récursivité des droits de ’homme en Afrique

i Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

Sous la direction de
Jean Paul SEGIHOBE BIGIRA

Dimensions collectives
et récursivité des droits de ’homme en Afrique

Mélanges offerts
au Professeur émérite Joseph MVIOKI BABUTANA

Espérance/Virunga

! Scanned with |
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

Comité scientifique

M. Jean-Paul SEGIHOBE BIGIRA, Université de Kinshasa

M. Dieudonné DIUMI SHUTSHA, Université de Kinshasa

M. Luc MUTOY MUBIALA, Université de Kinshasa

M. Camille KUYU, Université de Saclay

M. Vincent KANGULUMBA MBAMBI, Université de Kinshasa

M. Nadine Omoy MUNDALA WALQO, Université de Kinshasa

M. Richard LUKUNDA VAKALA-MFUMU, Université de Kinshasa

Secrétariat technique

M. BAHOZE Olivier BARAKA
Mme Blandine MINGASHANG
M. Briba MBUYA

M. Grice MBAZI BEDA

:  Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

NEUVIEME PARTIE

JUDICISATION ET JUDICIARISATION
DES DROITS DE L’HOMME

! Scanned with |
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

Le droit & un tribunal compétent, indépendant
ot impartial dans le cadre de ’administration de la justice pénale
par les juridictions militaires congolaises

MASAMANKI Iziri Espoir

«Le proces pénql [est] la traduction de
I’engagement de I'Etat au respect des droits de
I’homme' [...] »

«La procédure pénale est le thermometre de la
température démocratique d’un Ftat, car elle est
I’expression vivante des libertés publiques
reconnues par I’Etat aux individus »*.

Introduction

I. Les juridictions militaires congolaises en vigueur sont de_s juridictions spécialis§e§ de l’ordrg
judiciaire3. Elles ont regu mission de la Constitution du 18 février 2006 telle que modifiée par la loi
n°® 11/002 du 20 janvier 2011 — ci-apres Constitution du 18 février 2006 — d4e connaitre de:s
infractions commises par les membres des forces armées et de la police nationale”, en ce compris
les assimilés’, ainsi que d’autres personnes, indistinctement, dans les limites établies par .cet.te .101
fondamentale®. Cette mission a pour finalité principale de maintenir I’ordre public et la dlsqlpllne
au sein de I’armée et des corps assimilés’, par la production d’une justice qualifiée de « militaire ».

2. 1l est important de souligner, & ce stade, que I’objectif ayant prévalu a Iinstitution de ces
juridictions n’est pas de priver les juridictions ordinaires, avec lesquelle.s .elles composent I’orc!re
judiciaire, de leur compétence. Ceci est d’autant plus vrai que les décisions rendues en dernier
ressort par les juridictions militaires sont soumises & un contrdle devant la Cour de Cassation a
travers le pourvoi en cassation®. En plus, et plus fondamental encore, les juridictions militaires ont
une compétence personnelle trés limitée.

Merci aux Assistants Emmanuel Kabala et Pierre Mpembe pour leur contribution.

' J.-M. TASOKI MANZELE, Procédure pénale congolaise, Paris, L'Harmattan, 2016, p. 44.

2E.-J. LUZOLO BAMBI LESSA et N, A. BAYONA Ba Meya, Manuel de procédure pénale, Kinshasa, PUC, 2011, p. 27.

* Constitution du 18 février 2006, art. 153, al. 1.

* Ibid., an. 156, al. 1%, ; : ; ;

* Au regard de I'état actuel de la législation congolaise, les assimilés font référence aux btisseurs de la nation pour des faits commis
pendant la formation ou 2 I’occasion de I"exercice de leurs fonctions au sein du Service national.

® Ibid., ant. 156, al.2. \ s . .
” LIKULIA BOLONGO, Droit pénal militaire Zairois, T. 1, L ‘organisation et la compétence des juridictions des forces armées, Paris,
L.G.D.J., 1977, pp. 29.

# Constitution du 18 février 2006, art. 153, al. 1.
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3. Il ne s’agit done pas des juridictions d’exception, interdites par ailleurs par la Constitution’, ;
Iinstar de la Cour d'ordre militaire de triste mémoire. Bien au contraire, elles font partie 'mtégramc
du systéme judiciaire congolais ou mieux de I"appareil judiciaire normal - du pouvoir judiciaire -,

4. A ce titre, elles doivent étre indépendantes, notamment du pouvoir exécutif. Celui-ci ne doit
pas s'immiscer ni dans leur organisation et fonctionnement, encore moins dans les procédures
judiciaires qui doivent étre clairement établies dans une loi — en I’espéce la loi n°023/2002 du 18
novembre 2002 portant Code judiciaire militaire telle que modifiée et complétée par la loi
organique n°17/003 du 10 mars 2017, ci-aprés Code judiciaire militaire de 2002 —, obéissant au
principe de la légalité pénale. En méme temps, ces juridictions ne peuvent pas étre utilisées comme
des supplétives du pouvoir exécutif contre les particuliers.

5. L’administration de la justice pénale par ces juridictions doit, de ce fait, étre conforme aux
normes internationales relatives aux droits de I’homme qui ne sont constituées que des différentes
garanties procédurales en matiere de proces équitable applicables dans un procés pénal et prévues
par les instruments internationaux. Il s’agit principalement ici des articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques de 1966 — ci-aprés PIDCP — constituant ainsi les
standards dans le cadre d’un procés pénal'.

6.  Toutes ces garanties procédurales, regroupées dans certaines Directives et Principes'', doivent
étre observées en toutes circonstances, et méme en situation de crise. C’est certainement pour cette
raison que la Constitution du 18 février 2006 interdit la suspension du droit d’appel contre les
décisions rendues par les juridictions militaires en temps de guerre, ou en cas de proclamation
d’état de siége ou d’urgence suivie de la substitution de I’action répressive des juridictions civiles
par celles des juridictions militaires'.

7. Cependant, il s’observe que malgré les réformes fondamentales opérées notamment en 2002
dans le secteur de la justice militaire congolaise, I’administration de la justice par les juridictions
militaires congolaises n’est toujours pas conforme, i bien d’égards, au droit & un tribunal
compétent, indépendant et impartial en tant que garantie procédurale faisant I’objet du 13*™
Principe des Principes Emmanuel Decaux sur I’administration de la justice par les tribunaux
militaires. Il s’agit pourtant d’un droit fondamental qui est décliné dans plusieurs autres principes

? Ibid., ant. 149, al. 5.

' C. CALLEJON, « Les principes des nations unies sur I’administration de Ia Justice par les tribunaux militaires : pour une justice
militaire conforme au droit international », Droits fondamentaux, n° 6, janvier - décembre 2006, p. 7.

""" Directives et Principes sur le droit a un procés équitable et I'assistance judiciaire en Afrique, 2003 (Disponible sur
hups://achpr.au.inVindex.php/fr/node/879 (consulté le 25 janvier 2025) ; Principes des Nations Unies sur I"administration de la justice
par les tribunaux militaires adoptés par le Conseil des droits de I’lhomme en 2006 — Principes Emmanuel Decaux — (COMMISSION DES
DROITS DE L’HOMME (devenue Conscil des droits de I'homme), Question de I'administration de la Jjustice par les tribunaux
militaires, Rapport présenté par le Rapporteur Spécial de la Sous-Commission de la promotion et de la protection des droits de I'homme,
Emmanuel Decaux, 13 janvier 2006, E/CN.4/2006/58 (version finale du Projet). Ci-apres, Rapport sur le Projet des Principes Emmanuel
Decaux, E/CN.4/2006/58).

? Constitution du 18 février 2006, art. 156, al. 2.
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qui prévoient des garanties particulidres' - notamment les Principes relatifs 4 la publicité des
Jébats ainsi que celui relatif aux droits de la défense et au droit & un proces juste et équitable ~.

g, Ainsi, s'inscrivant dans le cadre des hommages au Professeur Emérite Joseph Mvioki
Babutana dont 1'un des champs de recherche est les droits de I’homme, la présente contribution
procdde par une évaluation, dans une perspective critique, du Code judiciaire militaire de 2002 et
méme de la pratique judiciaire militaire, en vue de relever principalement les inadéquations avec la
porme internationale relative au droit a un tribunal compétent, indépendant et impartial.

9. La préoccupation centrale est celle de savoir dans quelle mesure I’administration de la justice
pénale par les juridictions militaires congolaises n’est pas conforme au droit & un tribunal
compétent, indépendant et impartial ?

10. Cette question nous oriente, en plus de la perspective critique, vers une approche explicative,
et nous impose ’identification, dans les textes et dans la pratique judiciaire, des cas de violation du
droit 2 un tribunal compétent, indépendant et impartial dans le cadre de I’administration de Ia
justice pénale par les juridictions militaires congolaises. Ces cas seront relevés en tenant compte
des critéres d’évaluation de ce droit mis en évidence par les principes d’administration de la justice
par les tribunaux militaires.

11. Mais avant de nous y employer, relevons qu’il s’agit en réalité de trois droits différents
associés dans cet énoncé, et formant un bloc. Tous les textes internationaux les mettent d’ailleurs
dans un méme énoncé en raison des liens entre eux. Toutefois, dans le cadre de la présente
réflexion, nous allons les examiner de maniére séparée, d’un coté le droit & un tribunal compétent
(1) et, de I’autre c6té, le droit a un tribunal indépendant et impartial (II).

12. En plus, précisons que suivant I'observation n°32 du Comité des droits de I'homme sur
l'article 14 du PIDCP, le terme « tribunal », au paragraphe 1 de cet article, désigne un organe,
quelle que soit sa dénomination, qui est établi par la loi, qui est indépendant du pouvoir exécutif et
du pouvoir législatif ou, dans une affaire donnée, qui statue en toute indépendance sur des
questions juridiques dans le cadre de procédures a caractére judiciaire'. Et dans le cas d’espéce, le
tribunal renvoie 2 la juridiction de jugement, aux cours et tribunaux militaires congolais.

" €. CALLEJON, « Les principes des nations unies sur I'administration de la justice par les tribunaux militaires : pour une justice

militaire conforme au droit international », Droits fondamentaux, n° 6, janvier - décembre 2006, p. 14, disponible sur
hutps://www.crdh.fr/wp

Fomenlluploadsllcs _principes_dcs_nu!ions_unics_sur_ladminislralion_dc_la__iuslicc_par_lcs_lribunaux_mililaircs.pdf (consulté le 1
évrier 2025).

" Observation générale n°32, précité, par. 18.
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1. Le droit & un tribunal compétent

13. Le droit & un tribunal compétent est garanti au niveau universel par Iarticle 10 de |,
Déclaration universelle des droits de I'homme de 1948 et le paragraphe 1 de I'article 14 dy
PIDCP". 1l signifie, en matiére pénale, qu’une personne accusée d'une infraction doit étre jugée
par un tribunal établi par la Constitution ou la loi et qui a été habilité pour ce faire — Jes
compétences étant d’attribution —. On parle également du droit & un juge compétent et méme dy
droit & un juge naturel. 11 signifie également que le tribunal doit étre composé des membres
justifiant d’une formation et des qualifications juridiques nécessaires'’.

14. En droit congolais, le premier aspect du droit 2 un tribunal compétent est garanti par I'alinéa
1" de Iarticle 19 de la Constitution du 18 février 2006 qui interdit 4 ce que nul ne soit ni soustrait
ni distrait contre son gré du juge que la loi lui assigne. Une telle interdiction empéche notamment 3
ce qu’une juridiction exerce sa compétence a 1’égard d’une personne qui n’est pas son justiciable
au regard de la loi.

I5. L’effectivité de ce droit pose tout de méme un probléme devant les juridictions militaires
congolaises, d’une part, lorsqu’elles connaissent des affaires impliquant des civils — personnes
étrangéres a I’armée — (A) et, d’autre part, au regard de leur composition des siéges (B) avec une
prépondérance des juges accesseurs, non magistrats.

A. Le jugement des civils par les juridictions militaires congolaises en temps de paix :
un cas de violation flagrante du droit d’étre jugé par un tribunal compétent

16. L’article 156 al. 1 de la Constitution du 18 février 2006 a confié aux juridictions militaires
congolaises la compétence de juger les membres des forces armées et de la police nationale pour
toute sorte d’infractions dont ils sont soit auteurs, soit coauteurs, soit encore complices. Il s agit la
d’une compétence générale dans la mesure ol elle concerne tant les infractions de droit commun
que les infractions d’ordre militaire. Mais cette compétence est personnelle pour autant qu’elle est
limitée aux catégories des personnes clairement désignées, sans possibilité d’en ajouter d’autres au
regard de I’écriture et de I'intelligence de cette disposition.

17. En effet, cette disposition constitutionnelle ne laisse pas a la loi la possibilité d’étendre la
compétence personnelle des juridictions militaires congolaises, comme c’est le cas pour la
compétence de la Cour de Cassation'® et le Conseil d’Etat". La seule extension constitutionnelle de

"* Voir également I'article 7 a) de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples.

" E. JEULAND, « Le droit au juge naturel et I"organisation judiciaire », Revue frangaise de I'administration publique, n°125, 2008, p.
36.

' Rapport sur le Projet des Principes Emmanuel Decaux, E/CN.4/2006/58, précité, p. 18 ; G. GIUDICELLI-DELAGE, « Juridictions
militaires d'exception : Perspectives comparées et intenationales. Rapport général garanties procédurales et droit au recours», Archives
de politique criminelle, vol.1, n°29, 2007, p. 246.

"* Constitution du 18 février 2006, art. 153 al.2.

" Ibid., ant. 155 al. 1.
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la compétence personnelle des juridictions militaires congolaises est celle organisée par la méme
Constitution en son article 156 al. 2™ qui prévoit, en temps de guerre ou lorsque I'état de siége ou
d'urgence est proclamé, la possibilité de suspendre I'action répressive des Cours et Tribunaux de
droit commun au profit de celle des juridictions militaires. Et, cette suspension est I'cuvre du
Président de la République par une décision délibérée en Conseil des ministres.

18. C’est donc dans cette derniére hypothése que les juridictions militaires congolaises peuvent
exercer leur compétence notamment a I’égard des civils, personnes étrangéres a I’armée.

19. Clest ici I'occasion de préciser que cette limitation constitutionnelle de la compétence
personnelle des juridictions militaires congolaises permet, en réalité, d’écarter méme 1’hypothése
de I'application de I’ordonnance-loi n°70-012 du 10 mars 1970 relative aux infractions d’audience
lorsqu’il s"agit des civils. L’article 1* de cette ordonnance, qui donne la possibilité 2 la juridiction
de céans — en 1’espéce la juridiction militaire — de juger séance tenante ces genres d’infractions, ne
pourra étre mobilisé par les juridictions militaires quand ce sont des civils qui en sont auteurs.

20. De méme, les articles 231- I’emploi de tout appareil d’enregistrement ou de diffusion sonore
sans autorisation expresse —, 234 — le trouble ou le tumulte faisant obstacle au déroulement normal
de I’audience — et 235 — voies de fait, outrage ou menace par propos ou gestes — envers les
membres de la composition de siege — du Code judiciaire militaire, qui prévoient le jugement sur-
le-champ des auteurs de ces faits en pleine audience, ne peuvent pas non plus étre mobilisés quand
il s*agit des civils.

21. Par contre, et suivant cette logique, c’est l'article 236 al. 2 du méme Code qui peut étre
mobilisé dans la mesure o il reconnait au Président de céans le pouvoir de faire dresser le proces-
verbal des faits commis en pleine audience ainsi que des dépositions des témoins et de renvoyer
leurs auteurs devant I’autorité judiciaire compétente. D’ailleurs, sous un registre, il ressort
clairement des articles 144 et 198 du méme Code que le magistrat instructeur militaire est tenu de
renvoyer la procédure, les piéces de I’instruction et méme la personne appréhendée s’il constate
que les faits pour lesquels il est saisi ne relevent pas de la compétence des juridictions militaires.

22. L’administration de la justice pénale par ces juridictions ne peut donc &tre assurée que dans
les limites des compétences qui leur sont attribuées par la Constitution du 18 février 2006, en tant
que loi fondamentale qui pose les principes directeurs de base et a laquelle toutes les autres lois de
la République doivent se conformer. C’est a ce niveau précis que réside I’intérét d’évaluer le droit a
un tribunal compétent dans le contexte de la présente contribution.

23. En effet, pour se conformer 2 la Constitution du 18 février 2006 — articles 19 et 156 -,
quelques réformes ont été opérées en droit congolais. C’est le cas de la loi organique n°13/011-B
du 11 avril 2013 sur les juridictions de I’ordre judiciaire dont I'article 91 reconnait désormais a la
Cour d’appel la compétence de juger les civils auteurs, coauteurs et complices des trois premiers
crimes de la compétence de la Cour pénale internationale — crime de génocide, crimes contre
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I'humanité et crimes de guerre qui ont été intégrés dans le Code pénal congolais par la loi n15/02)
20
du 31 décembre 2015 -,

24, C'est le cas également de la loi n°15/023 du 31 décembre 2015 modifiant le Code pénal
militaire qui a supprimé la compétence exclusive des juridictions militaires a I'égard d’une pan,
des crimes internationaux en cas d’indivisibilité et de connexité avec les autres infractions - ancien
article 161 — et, d’autre part, de toutes les infractions prévues par le Code pénal militaire - ancien
article 207 —.

25. C’est le cas enfin de la loi organique n°17/003 du 10 mars 2017 modifiant et complétant le
Code judiciaire militaire de 2002 qui reconnait, en son article 115, aux juridictions de droit
commun la compétence de connaitre des jinfractions, quelle qu’en soit la nature — d’ordre militaire
ou non-, commises en participation criminelle dés lors que I'un des coauteurs ou complices n’est
pas justiciable des juridictions militaires, sauf pendant la guerre ou dans la zone opérationnelle,
sous I'état de siége ou d’urgence. L’article 119 de ce Code modifié et complété par la loi
susmentionnée reconnait notamment a la juridiction de droit commun la compétence en cas
d’infraction continue, impliquant le changement de statut pendant la perpétration — militaire vers
civil -,

26. Ces adaptations législatives, a trois niveaux, en conformité avec la Constitution du 18 février
2006 marquent la rupture avec les anciennes régles de compétence des juridictions militaires
congolaises. Elles ont comme conséquences :

-la suppression de I’extension des compétences des juridictions militaires en temps de paix ;
-I’affirmation de la compétence des juridictions de droit commun a 1’égard des civils, en temps de
paix, pour des infractions impliquant les armes ou méme les infractions prévues par le Code pénal
militaire et imputées aux personnes étrangéres a I’armée. Il en est de méme du cas du terrorisme
qui n’est prévu et puni que par le Code pénal militaire qui est une loi de la République ;

-la consécration de la compétence partagée entre les juridictions de droit commun et les juridictions
militaires en mati¢re des crimes internationaux de telle sorte que les civils, sauf situations
exceptionnelles, sont jugés en temps de paix par les juridictions de droit commun et les
militaires/policiers par les juridictions militaires ; et qu’en cas de participation criminelle entre
civils et militaires, la juridiction de droit commun demeure compétente en temps de paix peu
importe la nature de I’infraction ;

27. Cependant, le Code judiciaire militaire de 2002, pourtant modifié en 2017 — une modification
qui n’a vis¢ expressément que deux dispositions —, contient encore jusqu’a ce jour des dispositions
contraires a la Constitution du 18 février 2006 dans la mesure ol elles organisent la compétence
des juridictions militaires a 1’égard des personnes étrangéres a I’armée en temps de paix.

20 H . . ’ .
" Voir les articles 221 4 223. Il manque encore le crime d'agression.
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78, 1l en est ainsi de I'article 79 qui reconnait aux juridictions militaires la compétence de
connaitre des infractions que le Code pénal militaire impute a des justiciables étrangers 4 I’armée,
les civils en I'espece.

29. 11 en est de méme des articles 108 qui vise les personnes non revétues de la qualité de
militaire, employées dans un établissement ou dans un service de I'armée ou dépendant du
Ministere de la défense ; 110 qui concerne les anciens militaires ou ceux  qui les lois militaires ont
cessé d'étre appliquées ; 111 qui reconnait aux juridictions militaires la compétence de juger
potamment les anciens membres des fractions rebelles, des anciennes armées pour certaines
infractions ainsi que les personnes non revétues de la qualité de militaire mais qui commettent des
infractions au moyen d’armes de guerre ; 112 qui prévoit la compétence des juridictions militaires
notamment & 1égard des personnes étrangéres a I’armée qui assistent des militaires ou policiers a
commettre une infraction  la loi ou au réglement militaires ou méme ceux qui commettent des
infractions dirigées contre I’armée, la police ; 120-b et 121-b qui reconnaissent aux juridictions
militaires la compétence de juger respectivement les justiciables par état de la Cour de Cassation et
ceux de la Cour d’appel pour des faits de leur compétence.

30. Toutes ces dispositions sont inconstitutionnelles par le simple fait qu’elles soient contraires a
la Constitution du 18 février 2006, précisément les articles 19 et 156 al. 1%, D’ailleurs,
Iinconstitutionnalité de certains de ces articles a été déclarée par la Cour Constitutionnelle dans
certaines affaires, malgré son inconstance légendaire en matiére d’exception d’inconstitutionnalité
fondée sur les dispositions du Code judiciaire militaire de 20022, C’est le cas de I’Arrét R.Const
876/899 du 21 février 2020 dans lequel la Cour Constitutionnelle a déclaré clairement
inconstitutionnel 1’article 112 point 7 du Code judiciaire militaire de 2002 — cas de I’incitation des
militaires 2 commettre une infraction 2 la loi ou au réglement militaires — dans la mesure ol il
viole les articles 19 al. 1 et 156 al. 1 de la Constitution du 18 février 20067,

31. Dans le méme ordre d’idées, il y a lieu de renseigner 1'Arrét de la Cour de Cassation n°
RP.1297/RP.1302/RP.1338/RP1352 du 20 juillet 2022 dans I’affaire Dolly Makambo Nawezi
(ancien ministre provincial de I’intérieur, Kinshasa) dans la mesure ou il casse I’arrét de la Haute
Cour Militaire n° Arrét RP 013/19 du 21 novembre 2019 qui a notamment condamné le précité a
dix ans de servitude pénale pour incitation des militaires 2 commettre des actes contraires au devoir

ou 2 la discipline en fondant sa compétence sur I’article 112, point 7, du Code judiciaire militaire
de 2002.

% Dans d’autres affaires, la Cour Constitutionnelle a jugé conforme a la Constitution certains articles du Code judiciaire militaire de
2002 qui organisent la compétence des juridictions militaires a I'égard des civils en temps de paix. C’est le cas de I'Arrét R.Const 0055
du 8 mars 2017 qui a statué sur une exception d’inconstitutionnalité fondée notamment sur les articles 111 in fine (infractions au moyen
d’armes de guerre) et 112 point 6 du Code sus évoqué (Voir 112 feuillet de I’arrét ; Lire, E. MASAMANKI 1ZIR], « Les juridictions
militaires congolaises : Compétences problématiques et bicéphalisme coordonné de la procédure pénale applicable », Mouvements et
Enjeux Sociaux - Revue Internationale des Dynamiques Sociales, vol. 1, n°137, Novembre - Décembre 2024, pp. 27-28). C’est
également le cas de I'Arrét R.Const 1954 du 27 avril 2024 dans I'affaire Mwangachuchu dont la motivation de la Cour au sujet de
Particle 120-b est étonnante et laisse a penser que cette disposition peut étre mobilisée en tout temps, alors qu’en temps de paix elle viole
I'article 156 al. 17 de la Constitution.

2 Cour Constitutionnelle, R.Const.876/899, 21 février 2020, in Journal officiel de la RDC, 61°™ année, n°11, 11 juin 2020, col. 67.
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32. En effet, il ressort clairement de 1'arrét rendu en cassation dans ce}tg affairc que la Haute Coyr
militaire est incompétente pour juger les civils, lorsqu’ils sont en participation cnml‘nellc'av?c'd'c,
militaires ou des policiers, sauf en cas d’exceptions prévues & I'article 115 du Code judiciaire
militaire de 2002, modifié et complété en 2017%,

33. Et, davantage encore, suivant la lettre et I’esprit de I'article 22! de la Constitution du |
février 2006, toutes ces dispositions évoquées du Code judiciaire militaire de 2002 ne peuvent Plus
étre appliquées par les juridictions militaires congolaises pour autant qu’e!les sont contraires a ce
texte fondamental. Cette disposition a une valeur abrogatoire implicite qui a été confirmée par la
Cour Constitutionnelle dans son Arrét de principe R.Const 1272 du 4 décembre 2021, dans lequel
elle s’est prononcée sur I'inconstitutionnalité des articles 76 al.5 et 83 al.3 du Code judiciaire
militaire de 2002** qui prévoient le contréle de constitutionnalité des décisions rendEJes par les
juridictions militaires. Pourtant, aux termes de 1’article 160 de la Constitution du 18 février 2006, la
Cour Constitutionnelle est chargée du contrdle de la constitutionnalité des lois et des actes ayant
force de loi.

34. Un tel raisonnement mérite d’étre étendu aux articles du méme Code qui organisent, en temps
de paix, la compétence des civils devant les juridictions militaires, pour respecter le droit pour les
personnes étrangeres a I’armée d’étre jugées par un tribunal compétent.

35. Malheureusement, en dépit de leur inconstitutionnalité, toutes ces dispositions du Code
judiciaire militaire 2002 continuent 2 &tre mobilisées par les juridictions militaires congolaises, en
violation flagrante du droit 2 un tribunal compétent garanti en méme temps par les normes
internationales relatives aux droits de I’homme.

36. Plusieurs affaires impliquant les civils, soit individuellement soit encore conjointement avec
les militaires ou les policiers, ont été et sont encore examinées, en temps de paix, devant les
juridictions militaires congolaises. On peut bien se rappeler de la célebre affaire Pasteur Kuthino
qui a été jugé et condamné d’abord par le Tribunal militaire de Garnison de Kinshasa Gombe a
vingt ans de servitude pénale pour notamment détention illégale des armes de guerre sur fond de
Iarticle 111 al. 2 du Code judiciaire militaire, puis en appel par la Cour militaire de Kinshasa
Gombe 4 dix ans de servitude pénale en 2008. En plus, ’argument avancé par la Haute Cour
militaire pour rejeter son recours en annulation était malheureusement faible, car elle a jugé que les
dispositions du Code judiciaire militaire sur la compétence restent d’application tant qu’une
nouvelle loi organique sur les juridictions militaires n’est pas encore promulguée®, au moment od
I"article 221 de la Constitution avait déja résolu ce probléme.

2 Voir : 18™ feuillet.

* Voir : 6™ et 7™ feuillets.

3 H.C.M., Auteur général c. Kuthino Fernando et Csrts, Arrét RA 020/09 du 23 juillet 2009, Bulletin des Arréts de la Haute Cour
Militaire, 2003-2010, 2¢éme éd., p. 16. Une position qui est devenue par aprés Iargument principal des juridictions militaires pour
Justifier leur compétence & I'égard des civils en temps de paix.
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37. On peut encore se rappeler de I'affaire Dolly Makambo que nous venons de relever ; de
I"affaire des civils qui ont tenté de s’évader en septembre 2024 de la prison centrale de Makala, car
ils ont été déférés en procédure de flagrance devant le Tribunal militaire de Garnison de Kinshasa
Ngaliema ; de I'affaire de ceux qui ont tenté au coup d’Etat — 37 prévenus civils ont été condamnés
A mort par le tribunal de garnison de Kinshasa Gombe pour association de malfaiteurs, terrorisme et
attentat®*~ et surtout des proces en cours des jeunes dits « Kuluna » pour des actes commis dans le
cadre du banditisme urbain. Dans aucun de ces jugements, le juge militaire n’a justifié sa
compélence 2 I’égard des civils, en dehors d’évoquer des dispositions du Code judiciaire militaire
anachroniques, violant ainsi le droit a un tribunal compétent.

38. D’ailleurs, bien au-dela de la Constitution du 18 février 2006, I’incompétence des juridictions
militaires congolaises a I’égard des civils fait I’objet d’un consensus>’ international et est affirmée
dans quelques textes internationaux.

39. Iy a d’abord les Principes de Johannesburg de 1995 adoptés par un groupe d’experts en droit
nternational, sécurité nationale et droits humains® qui affirme en son Principe 22 (b) que « dans
aucun cas, un civil ne doit étre jugé par une cour ou un tribunal militaire pour un crime li€ a la
sécurité ».

40. 11 y a ensuite les Directives et Principes africains sur le droit 2 un procés €quitable et a
Iassistance judiciaire adoptés en 2003 par la Commission africaine des droits de I’'homme et des
peuples qui proclament, aux points L1 et 3, le droit des civils a ne pas étre jugés par un tribunal
militaire en ces termes « Les tribunaux militaires ont pour seul objet de connaitre des infractions
d’une nature purement militaire commises par le personnel militaire. [Ils] ne peuvent, en aucune
circonstance, juger des civils. De méme, les juridictions spéciales ne connaissent pas des
infractions qui ressortissent de la compétence des tribunaux ordinaires ».

41. 1l y a enfin les Principes fondamentaux des Nations Unies relatifs 4 I’administration de la
justice par les tribunaux militaires — Principes Emmanuel Decaux — adoptés par la Commission des
droits de I’homme — devenue Conseil des droits de ’homme — en 2006 qui, en son Principe 5,
affirme ce qui suit : « Les juridictions militaires doivent, par principe, étre incompétentes pour
juger des civils. En toutes circonstances, I’Etat veille a ce que les civils accusés d’une infraction
pénale, quelle qu’en soit la nature, soient jugés par les tribunaux civils ».

42. A ce dernier sujet, dans son observation générale n°32 sur I'article 14 PIDCP, le Comité des
droits de ’homme a précisé que « [...] Le jugement de civils par des tribunaux militaires ou

* Voir : « En République démocratique du Congo, 37 prévenus, dont trois Américains, condamnés A mort pour la « tentative de coup

d'Etat de mai », disponible sur https://www.lemonde.fr/afri ue/article/2024/09/13/en-rdc-37-prevenus-dont-trois-americains-

gondanmcs-a-mon-pour-la-tcmativc-dc-coup-d-clnl-de-mai_63 16886_3212.html (consulté le 25 janvier 2025).
F. SEATZU, « Par-dela les casernes : Sur I'illégitimité des juridictions militaires dans le cadre du droit international contemporain »,

gcw.ce générale de droit international public, T. 128, n°3, 2024, pp. 528-529.

3 Disponible sur https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/J ohannesburg-Principles.Fra_.pdf (consulté le 25 janvier 2025).
Rapport sur le Projet des Principes Emmanuel Decaux, E/CN.4/2006/58, précité.
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d’exception devrait étre exceptionnel, c’est-d-dire limité aux cas ou I'Etat partie peut démontrer
que le recours & de tels tribunaux est nécessaire et justifié par des raisons objectives et séricuses et
o, relativement  la catégorie spécifique des personnes et des infractions en question, les tribunau
civils ordinaires ne sont pas en mesure d’entreprendre ces procés »,

43. Ainsi, en jugeant les personnes étrangeres — les civils — devant les juridictions militaires
congolaises, en temps de paix et suivant les dispositions anachroniques du Code judiciaire militaire
de 2002, le droit & un tribunal compétent, garanti par les normes internationales relatives aux droits
de I’homme, n’est pas respecté dans le cadre de I’administration de la justice pénale par ces
juridictions.

44. Toutes ces décisions sont entachées des erreurs de droit et susceptibles de faire ’objet des
pourvois en cassation pour incompétence.

B. La composition des siéges des juridictions militaires congolaises : une autre entorse
au droit a un tribunal compétent

45. Le droit a un tribunal compétent exige en plus que le tribunal soit composé des juges justifiant
d’une formation et des qualifications juridiques nécessaires et suffisantes. Le juge doit également
faire preuve des compétences techniques nécessaires pour connaitre d’une affaire.

46. C’est d’ailleurs I’'une des raisons pour laquelle, dans certains pays, les affaires militaires sont
confiées, en temps de paix, aux juridictions ordinaires. C’est le cas de la Belgique et de la France
qui ont d’ailleurs supprimé les juridictions militaires en temps de paix dans leurs pays respectifs’".
Dans d’autres pays, juridictions militaires sont composées soit uniquement des juges civils (le cas
des Etats Unis pour la Cour des Forces armées ; I’Irland pour la Cour d’appel des cours martiales),
ou soit uniquement des membres ayant une fonction juridique supérieure équivalente a celle des
magistrats professionnels (Espagne et Russie)™.

47. Cependant, la composition des si¢ges des juridictions militaires congolaises, en temps de paix
tout comme en temps de guerre, n’est pas conforme a I’exigence de formation et de qualifications
juridiques nécessaires et suffisantes dans le chef de ceux qui administrent la justice pénale devant
ces juridictions.

48. En effet, les sieges des juridictions militaires sont mixtes, composés des juges militaires,
magistrats de carricre, et des juges assesseurs, non revétus de la qualité de magistrats. Ces derniers

* COMITE DES DROITS DE L'"HOMME, Observation généralen®32 sur larticle 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
{)olitiqucs. 23 aoiit 2007, Doc. CCPR/C/GC/32, par.22, (ci-aprés Observation générale n°32).

o Ln France (art. 111-1 du Code de justice militaire) et la Belgique (Loi du 10 avril 2003 réglant la suppression des juridictions
militaires en temps de paix ainsi que leur maintien en temps de guerre) notamment ont supprimé la compétence de ces juridictions en
temps de paix.

* G. GIUDICELLI-DELAGE, op. cit., p. 246.
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sont d'ailleurs majoritaires : deux sur trois au Tribunal militaire de ?olice”, Quatre sur cing au
wibunal militaire de Garnison™ et a la Cour militaire opérationnelle”, trois sur cing 4 la Cour
militaire®® et & la Haute Cour militaire”, sauf lorsque cette dernidre siége en appel ~ il y a trois
magistrats de carridre et deux juges non magistrats® - et en matiére des demandes en révision, des
prises & partie et des réglements de juges - les cing membres doivent étre magistrats de carriére”
_, méme si la compétence de la Haute Cour militaire en matiere de prise 2 partie et de réglement de
juges demeure problématique®.

49. Les sidges des juridictions militaires congolaises sont donc composés a majorité des juges
assesseurs qui n’ont pas justifi¢ de la formation et des qualifications juridiques nécessaires. Ils sont
désignés par le Président de la juridiction, au sort et pour une session de trois mois, parmi les
officiers des forces armées et des corps assimilés*! — en ’espéce les membres de la police nationale
—. Pour faire partie du si¢ge, seul le principe hiérarchique® est pris en compte.

50. Précisons que méme si ces juridictions sont toujours présidées par le magistrat de carriere® -
sauf pour la Cour militaire opérationnelle parce que la loi ne le précise pas — et qu’il revient a ce
dernier de rédiger les arréts et les jugements“, la participation des juges assesseurs, a majorité,
dans le jugement des personnes traduites devant ces juridictions45 viole le droit a un tribunal
compétent.

51. Et, conformément aux articles 260 et 264 du Code judiciaire militaire, les juges assesseurs
participent 2 la délibération a huis clos. Ils expriment leurs opinions en méme temps que le (s) juge
(s) magistrat(s) de carriere et la décision est prise a la majorité des voix, a I’issue d’un vote a
bulletin secret.

52. Pire encore, avec le régime de compétence partagée entre les juridictions ordinaires et les
juridictions militaires en matiére des crimes internationaux, la loi n’a pas prévu de composition
spécifique. C’est donc la méme composition de siéges qui s’applique en cas de jugement des
auteurs des crimes internationaux, en dépit de leur technicité, sans pour autant avoir des
qualifications juridiques nécessaires. Plusieurs jugements et arréts des juridictions militaires en
matidre de crimes internationaux sont rendus par ces compositions des sieges.

¥ Code judiciaire militaire, art. 24 al.1.

¥ Ibid., art. 22 al. 2.,

* Ibid., ant. 20 al. 1%,

“ Ibid., ant. 16 al. 1%,

" Ibid., art. 10 al. 2.

-:lbid.. ant. 10 al.5.

‘olbid., art. 126.

4 Lire : E MASAMANKI I1ZIR], op. cit., pp. 29-30.

: que judiciaire militaire, art. 32.

s lbl_d.. art. 33,

¢ lbx.d.. art. 10 al, 4, 16 al.3, 22 al.4 et 24 al.2.
Ibid., ant. 274,

‘5 i . . .
Ibid., 27 [Leur serment précise clairement qu’ils jugent les personnes traduites devant eux...J.
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53. 1l est done important que les dispositions relatives 4 la colm‘po’silion dc si'égc soient m'()diﬂé“
pour que I'administration de la justice pénale devant les juru!lcu(ms militaires congolaises sy
I'ceuvre des juges compétents au regard de leurs qualifications et se confomc 'é la norme
internationale relative au droit d’étre jugé par un juge compétent. La présence majoritaire des juge
assesseurs dans la composition des siéges des juridictions militaires jette un doute séricux sy
I'indépendance et I'impartialité dés lors qu'ils peuvent recevoir des ordres des officiers
supérieurs™.

I1. Le droit & un tribunal indépendant et impartial

54. Tout comme le droit a un tribunal compétent, le droit 2 un tribunal indépendant et impartial
est garanti par les articles 10 de la déclaration universelle des droits de ’homme et 14 du PIDCP, ||
s’agit en réalité, comme nous I’avons souligné, des droits différents mais qui se rapportent 3 yp
tribunal comme juridiction de jugement en ce contexte.

55.  Ainsi, nous allons I’évaluer séparément dans le cadre de I’administration de la Justice pénale
par les juridictions militaires congolaises, en examinant en premier lieu le droit a un tribuna|
indépendant (B) et, en second lieu, le droit 2 un tribunal impartial (B).

A. Le droit & un tribunal indépendant dans le contexte des juridictions militaires
congolaises

56. En plus des instruments 2 caractére universel et d’autres textes y afférents, I’indépendance de
la magistrature est garantie de maniére générale par les Principes fondamentaux relatifs 3
I’indépendance de la magistrature”” adoptés le 6 septembre 1985 et confirmés par I’Assemblée

Générale des Nations Unies dans ses Résolutions A/RES/40/32 du 29 novembre 1985 et
A/RES/146 du 13 décembre 1985.

7. Pour sa part, I’observation n°32 du Comité des droits de ’homme sur I’article 14 du PIDCP
met en évidence les critéres d’évaluation de I’indépendance des juridictions militaires en ces
termes :

«la garantie d’indépendance porte, en particulier, sur la procédure de nomination des juges, les
qualifications qui leur sont demandées et leur inamovibilité jusqu’a I’dge obligatoire de départ i la
retraite ou I'expiration de leur mandat pour autant que des dispositions existent a cet égard; les
conditions régissant I’avancement, les mutations, les suspensions et la cessation de fonctions; et

““ M. MONDELICE, « L'apport de la Convention euro
fondement des exigences de I'Etat de droit : entre hum.
décembre 2020, p. 176.

7 Voir: les 7 premiers Principes, disponibles sur https://www,ohchr.org
independence-judiciary (consulté le 4 février 2025).

péenne des droits de I'homme  I’encadrement de la justice militaire sur le
anisation et civilisation », Revue québécoise de droit international, n® Hors-série,

fr/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-
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I'indépendance effective des juridictions de toute intervention politique de I'exécutif et du
1égislatif »*.

58. Le Principe 22 (a) des Principes de Johannesburg, revient sur I'inamovibilité :

« si l'accusé le désire, des poursuites judiciaires criminelles concernant des crimes relatifs 2 la
sécurité peuvent avoir lieu devant un jury quand cette institution existe ou par des juges
véritablement indépendants. Le procés des personnes accusées de crimes relatifs 2 la sécurité par
des juges qui ne sont pas inamovibles constitue a prima facie une violation du droit d'étre jugé par
un tribunal indépendant ».

59. De son coté, le Principe 13 des Principes Emmanuel Decaux précise a ce propos que « le
statut des magistrats militaires doit garantir leur indépendance [...] notamment par rapport 2 la
hiérarchie militaire ». Et, dans le commentaire de ce Principe par le Rapporteur spécial, il est
précisé que « I'indépendance statutaire des juges par rapport 4 la hiérarchie militaire doit étre
strictement protégée, en évitant toute subordination directe ou indirecte, qu’il s’agisse de
I’organisation et du fonctionnement de la justice elle-méme ou du déroulement de la carriére du
juge militaire »*,

60. Il en ressort que la qualité de tribunal indépendant, comme le souligne d’ailleurs Geneviéve
Giudicelli-Delage™, peut s’apprécier a partir de deux critéres : le statut des magistrats — juges
militaires — ainsi que les ingérences dans I’organisation et le fonctionnement de la justice militaire.
Ces deux criteres prennent en compte la question de I'inamovibilité des juges militaires.

61. Dans le contexte congolais, s’agissant du premier critére, a priori le probléme d’indépendance
du tribunal militaire congolais ne pourrait se poser si 1’on tient aux dispositions de certains textes
pris de maniére isolée. Premiérement, parce qu’en intégrant les juridictions militaires dans 1’ordre
judiciaire, et donc dans le systtme judiciaire général selon les exigences des normes
internationales, I'indépendance du pouvoir judiciaire vis-a-vis du pouvoir exécutif et législatif®'
leur est applicable. Les membres de ces juridictions, étant juges, ne sont donc soumis dans
I’exercice de leur fonction qu’a I’autorité de la loi*>.

62. Deuxiemement, parce que les juges militaires, magistrats de carriére, bénéficient du méme
statut que les magistrats civils — égalité statutaire —. Ils sont tous régis par le Statut des magistrats
qui organise les conditions de leur recrutement™ et leur inamovibilité* sur le plan du texte.

** Observation n°32, précité, par. 19.

:: Rapport sur le Projet des Principes Emmanuel Decaux, E/CN.4/2006/58, précité, par. 46, p. 18.

i G. GIUDICELLI-DELAGE, op. cit., pp. 248-249.
Constitution du 18 février 2006, art. 149 al.1* et ss.

% Ibid., art. 150 al.2.

% Loi organique n°06/020 du 16 octobre 2006 portant Statut des magistrats telle que modifiée et complétée par la loi organique n°15/014
du 17 aoiit 2015, art. 1,

* Ibid., ant. 14.
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63. Toutefois, il est important de souligner que I'article 84 de ce méme Statut des magistrats
relativise en réalité son application & I'égard du juge militaire, magistrat de carriére — et d’ailleurs
tous les magistrats militaires —. En effet, il reconnait I’application, en priorité, des régles
particulidres organisées par le Code judiciaire militaire et les autres lois concernant les officiers des
Forces armées. Cet article dispose ce qui suit :

« Les dispositions du présent statut, sauf celles prévues a I'article 17 et 2 son annexe, sont

applicables aux magistrats militaires en leur qualité de magistrat, & moins que le Code de justice

militaire et les autres dispositions applicables aux officiers des Forces armées de la République

Démocratique du Congo n’en disposent autrement ».

64. Un tel article donne la possibilité aux dispositions du Code judiciaire militaire et réglements
militaires de s’appliquer en priorité au juge militaire, magistrat de carriére, avec comme risque de
compromettre son indépendance au regard de la hiérarchie et la discipline militaires. Les
dispositions du Statut des magistrats semblent étre des régles par défaut. Celles du Code judiciaire
militaire ainsi que des lois et réglements militaires deviennent des régles dérogatoires.

65. Pourtant, I’on sait que I’armée est un corps fortement hiérarchisé o le respect de la hiérarchie
est de rigueur, au point que le refus d’obtempérer & des ordres de la hiérarchie militaire peut avoir
beaucoup de conséquences sur la carriére d’un juge militaire, magistrat de carriére.

66. Il est d’ailleurs curieux de constater que le Statut des magistrats ne fait explicitement référence
aux magistrats militaires que dans deux dispositions. En dehors de I’article 84 qui n’assure pas
assez I’indépendance des membres des juridictions militaires qui sont magistrats de carriére, il y a
également I’article 50 in fine qui dispose que cette disposition, relative a la procédure disciplinaire,
s’applique mutatis mutandis aux magistrats militaires.

67. En outre, I'inamovibilité des juges militaires, magistrats de carri¢re, n’est pas respectée dans la
pratique. Dans une étude réalisée en 2009, Marcel Wetsh’okonda Koso met en évidence des
révocations et mutations intempestives des magistrats militaires™. Ces pratiques peu heureuses,
surtout en ce qui concerne les mutations, existent encore jusqu’a ce jour au sein de la justice
militaire. Elles trouvent d’ailleurs leur fondement dans une disposition dangereuse qui subsiste
encore dans le Code judiciaire militaire, caractérisant également une ingérence dans I’organisation
et le fonctionnement de la justice militaire en tant que second critére d’évaluation du droit a un

tribunal indépendant.

68. 11 s’agit bien de Iarticle 37 du Code judiciaire militaire de 2002 qui proclame et relativise en
méme temps I’indépendance des juges militaires. En effet, si I’alinéa 1% de cette disposition
consacre le principe d’indépendance comme I’un des principes devant gouverner I’organisation de
la Haute Cour, des Cours et Tribunaux militaires, I’alinéa 2 consacre une immixtion du politique
dans le judiciaire en reconnaissant au Ministre de la Défense, pour des raisons liées a I’intérét

% M. WETSH'OKONDA KOSO, La justice militaire et le respect des droits de I'homme — L 'urgence du parachévement de la réforme.
Une étude d’AfriMAP et de I'Open Society Initiative for Southem Africa, 2009, p. 72.
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supéricur de la défense, la possibilité de décider du déplacement d’un ou de plusicurs juges
militaires, sur proposition du Premier Président de la Haute Cour Militaire.

69. Malgré le flou entretenu par I'article 84 in fine du Statut des magistrats, cette disposition du
Code judiciaire militaire est contraire 4 I’article 14 du méme Statut qui dispose que « [le juge] ne
peut étre déplacé que sur sa demande dliment motivée et acceptée ou suite 2 une promotion ou
encore pour des raisons liées 2 ses fonctions diment constatées par sa hiérarchie qui en saisit le
Conseil supérieur de la magistrature ».

70. L’article 37 al.2 du Code judiciaire militaire consacre une véritable ingérence dans
I’organisation et le fonctionnement de la justice militaire et une grave entorse a I’indépendance des
juges militaires, surtout que les raisons liées a I'intérét supérieur de la défense ne sont précisées.
L’inamovibilité du juge militaire est violée de maniére flagrante. Le paradigme sécuritaire semble
donc étre privilégié dans ce contexte et prend le dessus sur le sentiment de rendre véritablement
justice en toute indépendance.

71. Cette ingérence se confirme davantage, méme lorsque le jugement est rendu et au moment de
I’exécution, avec I’article 356 du Code judiciaire militaire qui reconnait notamment au Président de
la Repubhque la possibilité¢ de suspendre I’exécution des arréts ou jugements de condamnation
prononcée pour des infractions contre la sireté de I Etat et au Ministre de la défense la possibilité
de suspendre, pour des impératifs de la défense, I’exécution des arréts et jugements de
condamnation 2 toutes les peines, sauf pour la peine de mort.

72. La méme ingérence est organisée au niveau des parquets militaires. En effet, il ressort de
I’article 65 du Code judiciaire militaire que, pour des raisons liées aux impératifs de la défense, le
Ministre de la défense peut, a la demande de I’ Auditeur Général des Forces Armées, déléguer un
magistrat d’un parquet militaire inférieur pour remplir temporairement les fonctions supérieures.
Marcel Wetsh’okonda Koso reléve a ce propos que cette disposition permet en fait au ministre de la
Défense, sous le prétexte des « impératifs de la défense » qu’il n’a pas a préciser, d’écarter par
exemple un magistrat militaire de Dinstruction d’un dossier dans lequel l exécutif souhaite
imprimer une orientation politique ou privée contraire aux intéréts de la justice™.

73. 11 en est de méme en matié¢re de déclenchement de I’action publique ou les Ministres de la
justice et de la défense ont la possibilité de mettre I’action publique en mouvement®’. Les articles
164 a 166 du Code judiciaire militaire parlent méme de /’ordre des poursuites émanant du Ministre
de la défense et précisent qu’il ne donne lieu a aucun recours ; il doit mentionner les faits sur
lesquels portent les poursuites, leurs qualifications et mémes les textes de lois applicables. Ces
dispositions constituent une entorse grave a I’indépendance du magistrat militaire qui, d’ailleurs,

* Ibid., p. 73.
%7 Code judiciaire militaire, art. 162.
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est tenu d’informer le commandant d’unité de qui dépend le militaire ou le policier contre qui il
décide d'engager des poursuites™.

74. Dans la pratique, cette ingérence du politique dans I’organisation et le fonctionnement de la
justice militaire a davantage €lu domicile au point que certains proces sont commandés par
I'exécutif, en ce compris les jugements y afférents. On a vu plus d’une fois des membres
d’exécutifs s’activer pour I’organisation de certains procés et méme y prendre part. Les différents
proces en cours des jeunes dits « Kulunas » en sont une illustration parfaite de cette ingérence — le
Ministre de la justice a notamment assisté aux audiences du Tribunal militaire de Garnison de
Kinshasa Matete dans le dossier sous RP 1459/22 —. Déja le choix d’un juge incompétent, le juge
militaire, pour juger ces jeunes qui sont pourtant des civils en dit long. Des telles pressions
politiques ne favorisent pas I’indépendance du juge militaire et ne facilite pas son impartialité.

B. Le droit a un tribunal impartial dans le contexte des juridictions militaires
congolaises

75. Le droit a un juge impartial est en réalité une conséquence du droit a un juge indépendant. Il
signifie que le juge ne doit pas avoir de parti pris. Il ne peut étre juge et partie a la fois. C’est bien
clair, de ce point de vue, que si son indépendance est entamée, automatiquement son impartialité le
sera. Il est difficile, et peut-étre impossible, de subir des pressions et ingérences politiques ou
méme de la hiérarchie militaire et rester impartial en méme temps.

76. Ainsi, la violation du droit 2 un juge indépendant entraine automatiquement celui du droit a un
juge impartial. Cette situation est perceptible au sein de la justice militaire congolaise ot des
décisions sont parfois dictées et commandées, mettant le juge militaire en position de se pencher
d’un coté sans que cela soit justifié par le droit qu’il est appelé a appliquer.

77. L’impartialité des juges militaires congolais est donc mitigée en raison de leur manque
d’indépendance, comme nous I’avons relevé, parfois organisé par les lois.

Pour conclure,

78. L’administration de la justice pénale par les juridictions militaires congolaises n’est pas
conforme au droit a un tribunal compétent, indépendant et impartial tant sur le plan de texte que sur
le plan pratique. Ce droit est constamment viol€ par les juridictions militaires dont les compositions
des siéges contiennent a majorité des membres non magistrats, sans formation et qualifications

juridiques nécessaires.

79. En effet, les juridictions militaires congolaises exercent jusqu’a ce jour, en temps de paix, leur
compétence a I’égard des personnes étrangeres a I’armée — les civils—, alors que le droit en vigueur
en République démocratique du Congo limite cette compétence personnelle aux infractions

* Ibid., an. 163.

670

:  Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

commises par les membres des forces armées et de la police nationale. Partant des articles 19, 156
et méme 221 de la Constitution du 18 février 2006, des dispositions des autres lois qui s’y sont
conformées et de certains arréts de la Cour Constitutionnelle — bien que celle-ci soit caractérisée
par une inconstance légendaire —, les juridictions militaires congolaises violent le droit 4 un juge
compétent en jugeant, en temps de paix, les civils qui sont pourtant des personnes étrangéres 4
I’armée. Ces juridictions se référent a des dispositions anachroniques du Code judiciaire de 2002
qui sont en réalité abrogées — art. 79, 108, 110, 111, 112, 120-b et 121-b—. Une telle interprétation a
été confirmée, avions-nous souligné, par I’ Arrét de principe R.Const 1272 du 4 décembre 2021.

80. En outre, I'indépendance et I’impartialité de ces juridictions sont mises en doute compte tenu
des ingérences dans I’organisation et fonctionnement de la justice militaire. Ces ingérences de
nature politique, et parfois méme hiérarchique, sont malheureusement organisées notamment par le
Code judiciaire militaire de 2002. L’article 37 al. 2 de ce Code demeure, dans ce contexte,
I’épicentre de cette ingérence, en compris toutes les pressions que subissent les juges militaires
dans la pratique des autorités politiques et de la hiérarchie militaire.

81. Ily a également lieu de relever le flou que crée I’article 84 du Statut des magistrats. Ce flou a
un impact sur ’administration de la justice pénale par les juridictions militaire car elle relative le
principe d’égalité statutaire entre magistrats civils et militaire notamment sur ces aspects
d’indépendance et d’impartialité. En effet, cette disposition du Statut des magistrats fait prévaloir
en réalité I’application des dispositions particuliéres du Code judiciaire militaire et des lois
applicables aux officiers des forces armées.

82. Ainsi, la violation du droit a un tribunal compétent, indépendant et impartial a un effet
d’entrainement sur d’autres droits comme le droit a un procés juste et équitable ainsi que les droits
de la défense. De ce point de vue, il est important que tous les germes de violations du droit a un
juge compétent, indépendant et impartial soient supprimés du Code judiciaire militaire ainsi que
des autres lois de la République. Il est également important que les pratiques devant les juridictions
militaires soient améliorée et qu’elles se conforment aux principes d’administration de la justice
pénale qui tiennent compte des normes internationales relatives aux droits de I’homme.

83. Ceci est d’autant plus normal dans la mesure ou les juridictions militaires congolaises font
partie intégrante du systéme judiciaire général. A ce titre, elles doivent rendre justice d’une maniére
qui soit totalement conforme aux normes internationales relatives aux droits de ’homme, en
particulier aux articles 9 et 14 du PIDCP, et en I’espéce conforme au droit a un juge compétent,
indépendant et impartial.
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En matiere des droits fondamentaux, particulierement les droits collectifs, le
systéme juridique positiviste apparaft, au moins dans certains contextes et
en particulier en Afrique, moins comme un ensemble de commandements
accompagnés de sanctions impératives que comme un ensemble de ressources
mobilisables par les acteurs concernés au gre des stratégies qu'ils mettent
en oeuvre, et susceptibles alors de guider I'action mais non de la déterminer
absolument. On observe alors des formes trés diverses de « régulation par
le bas », notamment dans le champ pénal, administratif, économique, social
et culturel. De nos jours, les libertés collectives se présentent SOUS un Nouveau
jour, visage épiphanique qui ilumine de facon fondamentale 'ensemble du
parcours réalise. Cette épiphanie des droits collectifs se déploie dans une
récursivité qui nous invite, au moment oU NOUS rendons les hommages mérites
au Professeur Emérite Joseph Mvioki Babutana, a réflechir sur.ces formes
de « régulation par le bas » qui s'observent en droits de 'homme créant ainsi
des « hiérarchies enchevétrées » qui font apparaitre des « boucles étranges »
inhabituels dans la théorie classique du droit pyramidal (Jean-Paul SEGIHOBE).
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